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NO AI CAMBIAMENTI «A PACCHETTO»

Riforme mirate della Carta

Ridurre il numero dei parlamentari e modificare il bicameralismo
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di Valerio Onida

nalegislatura costituen-
te». Quante volte abbia-
<( mo sentito usare questa
espressione, come pro-

posito, augurio o promessa (o minac-
cia?) nel dibattito politico? Non vorrem-
mo che si ricominciasse nella campa-
gna elettorale che si apre in questi gior-
ni.Inalcune legislature siéanche tenta-
to direalizzare il proposito, perfino de-
rogando alle procedure che la Costitu-
zione prevede per le sue modifiche
(con la previsione delle famose "bica-
merali", nelle legislature iniziatesi nel
1992 e nel 1996). Altre volte si € giunti
fino all’approvazione diriforme poi pe-
ro da tante parti giudicate (non del tut-
toaragione) negativamente -lariforma
deltitolo V suRegioni ed entilocali, nel
2001 - ovvero approvate dalla maggio-
ranza parlamentare del momento ma
poismentite (fortunatamente) dalrefe-
rendum popolare - 1a riforma del 2005
(lac.d. devolution).

Nel frattempo, le uniche modifiche
costituzionali arrivate in porto sono
state quelle che avevano un oggetto de-
limitato e ben preciso e hanno seguito
Piter costituzionalmente previsto. Ne-
gli ultimi vent’anni, a parte la riforma
del titolo V, si tratta dell’abolizione
dell’autorizzazione a procedere per i
parlamentari (1993), dell'introduzione

dei principi del cosiddetto giusto pro--

cesso (1999); dell'introduzione (assai
discutibile) della quota di elettiin Parla-
mento dagli italiani all’estero (2000 e
2001); dellariammissione degli eredi di
casa Savoia nel territorio nazionale
(2002); del principio delle pari opportu-
nita nell’accesso alle cariche elettive e
agliuffici pubblici(2003); delbando de-
finitivo della pena di morte anche nelle
leggipenalidiguerra (2007); dell’intro-
duzione del principio del pareggio di bi-
lancio (2012).

Eilmetodo corretto. Le riforme costi-

cuiin Parlamento sirischia di far passa-
re anche modifiche giudicate negativa-
mente pur di ottenerne altre giudicate
positive, e in cuinell’eventuale referen-

dumpopolare gli elettorialoro voltaso-
no costrettia dire un "si" o un "no" uni-
cosenzapoter distinguere.

Dunque nessuna "legislatura costi-
tuente", ma discussione seria e mirata
su singole specifiche riforme, da vara-
re, quando ¢ il caso, distintamente 'una
dall’altra.

Qualiriforme? Anzituttoil Parlamen-
to, per renderlo pil efficiente e restau-
rarnelafunzione.Ridurreilnumerodei
parlamentari € una misura su cui do-
vrebbe essere facile concordare, anche
sullonda dell’antipolitica (semmai si
dovrebbe avere il coraggio pure di abo-
lire la quota "estera" degli improbabili
deputatie senatorielettiin circoscrizio-
nicomel’Oceaniaol’Americalatina: gli
italianiall’estero potrebbero votare tor-
nandoinItalia o, con le debite garanzie,
per corrispondenza).

Malaverariformasarebbe lamodifi-
cadel bicameralismo. Due sono le stra-

de:trasformareil Senatoin Cameradel-
le Regioni o delle autonomie, formata
darappresentanti diretti degli enti ter-
ritoriali, e compartecipe della legisla-
zione che riguarda questi ultimi (sul ti-
podel Bundesrat tedesco); ovvero -ipo-
tesi minore - passare a un bicamerali-
smo "procedurale", cioé rendendo fa-
coltativo e non necessario 'esame di
ogniprovvedimento legislativo da par-
te di entrambe le Camere. Due strade
datempo proposte e articolate: non c’¢
che dascegliere.

Non necessitano invece di alcuna ri-
forma "epocale" la struttura e i poteri
del Governo. Questo gia controllal’am-
ministrazione e dispone sia di poteri di
iniziativa legislativa "privilegiati", sia
dipoterilegislativi delegati o d’'urgenza
(il decreto legge, del quale si & fatto uso
e abuso, che andrebbe invece contenu-
to). Se mai si potrebbe aggiungere (ma

chiedere e di ottenere che entro un ter-
mine ragionevole (diciamo novanta
giorni) le Camere si pronuncino defini-
tivamente, conunsiod unno, suun pro-
getto del Governo, avente per0 un og-
getto specifico, e non su "maxiemenda-
menti-minestrone". In tal modo le giu-
ste esigenze di celerita e chiarezza sa-
rebbero soddisfatte, senza svuotare il
Parlamento, che vorrebbe dire abolire
un fondamento della democrazia, e im-
pedire che larappresentanza nazionale
svolga il suo ruolo di sede di confronto
e deliberazione definitiva delle leggi.
Tanto meno richiede riforme decisi-
velistituzione Presidente della Repub-
blica, il cuiruolodisnodo e di coordina-
tore dei poterihalargamente dimostra-
to di poter funzionare egregiamente
nelle pitt diverse circostanze, soprattut-
to in quelle difficili (se non vi fosse sta-
to il Presidente, un anno fa non avrem-
mo potuto "salvarci" con Monti ela sua
"strana" maggioranza, e avremmo ma-
gari ancora a che fare col Governo del
discredito europeo e mondiale e col Par-
lamento delleleggi ad personam e delle
compravendite di voti di fiducia).
Quanto alle Regioni e agli enti locali,
aparte laverariforma che consistereb-
be nel farnelabase dellaseconda Came-
ra, si porra il problema degli aggiusta-
menti - tutto sommato non difficili- al-
la riforma del 2001. Il quadro generale
non dovrebbe cambiare: abolire tutte
le Province (e non solo nelle Regioni
piccole e piccolissime), non € una misu-
ra ragionevole; il disegno, gia avviato,
diriordino delle circoscrizioni provin-
cialinonrichiede modifiche costituzio-
nali. C’¢ poi il tema degli organi di ga-
ranzia (magistrature e Corte costituzio-
nale), per i quali le ipotesi di riforma
agitate in questi anni hanno per lo pitt
rischiato di costituire gravi minacce
dal punto di vista dell’equilibrio fra po-
teri. Sipossono, certamente, prospetta-
re altre ipotesi pil valide: ma il discer-
so sarebbe lungo, ed & percid da riman-
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